Helsingin kaupungin melun-
torjunnan
toimintasuunnitelma

Lausunnot ja asukaspalaute



1 Meluntorjunnan toimintasuunnitelmasta saadut lausunnot

Helsingin kaupungin ymparistokeskus pyysi lausuntoa meluntorjunnan toimintasuunnitelman luonnoksesta kymmenelta kaupungin hallintokun-
nalta ja 23 muulta taholta. Toimintasuunnitelmasta saatiin kaupungin hallintokunnilta kahdeksan lausuntoa. Muita lausuntoja saapui 15 (tauluk-

ko 1).

Taulukko 1. Taulukossa on esitetty lausunnonantajat, lausuntojen keskeinen sisaltd, vastine lausuntoon seka lausunnon vaikutus toimintasuun-

nitelmaan.

Lausun- Sisalto Vastine Vaikutus toimintasuun-
nonantaja nitelmaan
(saapumis-
paiva)
1. YTV YTV toteaa, ettd suunnitelma on laadit- | Kirjataan tiedoksi Ei vaikutusta toiminta-
(29.4.2008) tu monipuolisesti eri meluntorjuntakei- suunnitelmaan

noja tarkastellen. Suunnitelmassa esi-

tetyt kohteet ovat paékaupunkiseudun

osapuolten yhteisten ndkemysten mu-

kaisia, eika YTV:lla ole huomauttamis-

ta suunnitelmaluonnokseen.
2. Malmi- Yhteinen lausunto Helsingin kaupungin | 1. Meluntorjunnan tarvetta osoittavana ja toimenpiteita | 1. Ei vaikutusta toiminta-
Seurary ja Tiehallinnon melukartoitukseen ja | mitoittavana liikennemaaranad kaytetddn vuoden 2006 | suunnitelmaan
(29.4.2008) meluntorjuntasuunnitelmaan. Lausun- | kokonaisvuorokausilikennemaarasta laskettua  péai- | 2. Ei vaikutusta toiminta-

nossa todetaan Malmin alueen olevan
likenteellisesti merkittavassa solmu-
kohdassa, siksi Malmilla on meluntor-
juntaan paneuduttava erityisesti.

vanajan liikennettd, joka on myds meluntorjunnan suun-
nittelun ohjearvoista yleisimmin kaytetty. Nykyiset liikken-
nemaarat ovat yleensa tatd suuremmat, mutta tdma on
yleinen muutos, jolla ei ole olennaisia vaikutuksia koh-

suunnitelmaan
3. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan.
4. Ei vaikutusta toiminta-




1. Miksi on kaytetty vuoden 2006 asu-
kas- ja likennemé&aratietoja.

2. Edellisen pohjalta olisi esitettava
meluesteiden aiottujen toteutusvuosien
arvioidut asukas- ja likennemaarat
seka niiden mukaiset melualueet. Me-
lualueen méaarityksessd on myos huo-
mioitava meluesteiden heijastusvaiku-
tus tien toisella puolella.

3. Melukartiossa on esitetty erikseen
tie-, raide- ja lentoliikenteen melutasot
ja Tiehallinnon melukartoissa vain
maanteiden melu. Meluntorjuntaa tulisi
arvioida ehdottomasti kokonaismeluta-
son mukaan.

4. Miksi meluselvitys ja toimintasuunni-
telmatyd on tehty melumallinnuksilla
melumittausten sijasta. Tulisi tehda
todellisia kenttamittauksia laskennallis-
ten arvojen varmentamiseksi.

5. Suunnitelmissa puhutaan lausunnon
mukaan l&hinn& meluesteista. Esite-
tdan keinoiksi myés mm. hiljaisia paal-
lysteitaq, ajonopeuksien laskemista se-
k& raskaan liikenteen ajorajoituksia.

6. Melun vaikutuksista on runsaasti
tuoretta ja kiistatonta nayttoa ulkomail-
ta. Meluntorjunta on nostettava kasva-
van meluhaasteen mukaiselle tasolle.
Tama edellyttda tienpidon resurssija-
ossa nykyistd suuremman osuuden

teiden valiseen tarkeysjarjestykseen. Vuoden 2006 tie-
dot on tarkistettu siltd osin, ettei ole tapahtunut sellaista
tieverkon muutosta — kuten ohikulkutien kayttéonotto —
joka olisi ratkaisevasti muuttanut liikennevirtoja. Jatko-
suunnittelun yhteydessa tarkistetaan suunnitelmassa
esitettyjen meluntorjuntatoimien riittvyys ja alueellinen
rajaus.

2. Tarkoituksena on ollut maaritella ongelma-alueet ja
niiden priorisointi seka alustavat torjuntasuunnitelmat ja
toimien vaikutus asukasmaariin. Ennustetilanteet olisi
voitu mallintaa, mutta aikataulu- ja resurssisyista sita ei
pidetty tarpeellisena. Suunnitelmat tarkistetaan ennen
kohteiden rakentamista. Laskentamallit huomioivat me-
luesteiden aiheuttamat heijastusvaikutukset.

3. EU:n ymparistomeludirektiivin mukaan Helsingin kau-
pungin tuli raportoida eri meluldhteiden melualueet ja
melulle altistuvien asukkaiden mé&arat erikseen. Kau-
pungin alueella on meluntorjuntakohteissa huomioitu
aina eri melulahteet esim. Itavaylalla sekd metro- etta
katulikenteen melu yhdessa. Kunkin kohteen suunnitte-
lussa on ymparisto tarkasteltava kokonaisuutena. Tassa
on ollut puutteita, mm. eri tie-, katu- tai ratajaksojen eri-
laisista hallintasuhteista johtuen, jolloin esim. alueen
melutilannetta on saatettu arvioida pelkastaan sen lahei-
syydessa olevan maantien liikenteen mukaan. Kohde-
suunnittelun laadun parantaminen on tarkea tavoite
suunnittelujarjestelman ja varsinkin suunnitteluyhteistytn
kehittAmisessa.

4. Laskentamallien kaytto on jarkevaa, kun melutilanne
on selvitettava laajalla alueella, kuten tassa selvitykses-
sa koko Helsingin alueella. Laskentamallien kéyttd suo-

suunnitelmaan

5. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan

6. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan (suunni-
telmaan lisattiin kpl 5.4
Meluntorjuntakohteiden
rahoitus)




ohjaamista melun l&htokohtaiseen va-
hentdmiseen ja syntyvan melun katta-
vaan torjuntaan.

siteltavaa my6s, kun kokonaismelu halutaan jakaa osiin,
esimerkiksi meluldhteittéin kuten tie-, raide- ja lentolii-
kenteeseen. Laskentamallin etu on myds se, etté silla
voidaan arvioida erilaisten meluntorjuntatoimien vaiku-
tusta melutilanteeseen ja esimerkiksi melulle altistuvien
asukkaiden maaraan. Melutasoon vaikuttavien eri teki-
joiden, kuten torjuntatoimien eri vaihtoehtoja voidaan
vertailla jo ennen niiden toteuttamista. Kaytetyt melumal-
lit perustuvat yhteispohjoismaisiin laskentamalleihin,
joiden luotettavuutta on testattu ja kehitetty jo vuosi-
kymmenia.

Taman selvityksen yhteydessa VTT on tehnyt tarkistus-
mittauksia erdissa laskennan kannalta hankalissa koh-
teissa. Tarkistusmittauksista on julkaistu raportti: EU-
meluselvitykset vuonna 2007 - laskenta- ja mittaustulos-
ten vertailu.

5. Toimintasuunnitelmassa on tarkasteltu laajasti eri toi-
menpiteita, myds melupdastdon vaikuttavia keinoja.
Lausunnossa mainitut keinot ovat kaikki mukana suunni-
telmassa.

6. On totta, ettd meluntorjuntaa on tehostettava ja re-
sursseja tarvitaan lisda. Yhtena meluntorjunnan toimin-
tasuunnitelman tavoitteena on juuri meluntorjunnan te-
hostaminen monipuolisilla meluntorjunnan keinoilla. Hel-
singissa vuosille 2008 — 2012 erillisiin meluntorjunta-
hankkeisiin on budjetoitu yhteenséa 8 miljoonaa euroa ja
yhteishankkeisiin 5,1 miljoonaa euroa. Luultavasti esim.
hiljaisten paallysteiden laajempaan kayttéonottoon tarvi-
taan lisdrahoitusta. Helsingin alueelle sijoittuvia maan-
teiden meluestekohteita ei ole toteutettu toimintasuunni-
telmien mukaisesti, koska Tiehallinnolla ei ole ollut rahoi-




tusta hankkeisiin. Nykyisen tieston meluntorjunnan prio-
risoinnit rakentuvat likkenteen meluntorjunnan teemapa-
ketin? varaan. Hallituksen likennepoliittisessa selonte-
ossa? 2008 todetaan, etta teemahankekonsepti on osoit-
tautunut toimivaksi ja teemahankkeet on jatkossa perus-
teltua rahoittaa likenneverkon kehittamisen maararahas-
ta. Teemahankkeisiin varataan talla vaalikaudella 50
miljoonaa euroa. Teemahankerahoitusta kohdennetaan
muun muassa péaateiden turvallisuuden parantamiseen
sek& joukko- ja kevytliikenteen olosuhteiden parantami-
seen. Liikenne- ja viestintdpoliittinen ministeritydryhméa
kasittelee erikseen teemahankkeiden sisélttéa. Lopullista
ratkaisua siita, mitd teemahankkeita naiden vuosien ai-
kana toteutetaan, ei selonteossa ole esitetty, vaan asia
on osoitettu ministeritydryhmalle edelleen kehitettavaksi.
Esimerkit kuitenkin osoittavat, ettd meluntorjunnan tee-
mapaketin toteutuminen talla vaalikaudella (2007-2011)
on epévarmaa. Helsingin kaupunki on omalta osaltaan
varautunut investointiohjelmissaan maanteiden melun-
torjuntahankkeiden toteuttamiseen toimintasuunnitelman
edellyttdméssa aikataulussa.

Y http://www.mintc fiffileserver/LVM_2807.pdf
2 http://www.lvm fiffileserver/1708.pdf

3. Kanta- 1. Lausunnossa todetaan, etta lasken- | 1. Laskentamalli huomioi maastonmuodot. Korkeusai- 1. Ei vaikutusta toiminta-
Helsingin tamalli ei huomioi erityiskohteita, kuten | neisto perustui paaosin tuoreeseen laserkeilaukseen. suunnitelmaan.
Omakotiyh- | mékiin sijoitettuja bussipysékkeja, rou- | Melumallia varten korkeusaineisto oli korkeuskayrina 1 2. Ei vaikutusta toiminta-
distysry ja | dan aiheuttamaa melunlisaystd, laajo- | m vélein. Lisaksi kdytdssa oli teiden, tasaisten piha- suunnitelmaan
Kumpula jen lasipintojen heijastusvaikutusta alueiden ja vastaavien reuna- eli taiteviivat. Laskenta- 3. Ei vaikutusta toiminta-
Seurary eik& maastonmuotoja katuja ymparoi- | malli ottaa huomioon rakennuksista aiheutuvat heijas- suunnitelmaan.
(29.4.2008, villa asuinalueilla. tukset. Selvityksen laajuuden vuoksi ei yksittaisille ra- 4. Ei vaikutusta toiminta-



http://www.mintc.fi/fileserver/LVM_2807.pdf
http://www.lvm.fi/fileserver/1708.pdf

taydennetty
30.4.2008)

2. Meluselvityksen vuorokausimelutaso
on Kustaa Vaasan tien l&aheisyydessa
huomattavasti alhaisempi kuin kaytan-
ndssa on aamu ja iltapaivien melu-
tasoksi mitattu.

3. Lilkkennevaylien peruskorjaukseen
tulee sisaltyd meluntorjunta.

4. Rakentamismaarayskokoelmaan ja
rakennusvalvonnan ohjeistukseen on
lisattdva ohjeet melualueelle rakenta-
miseen peruskorjaamiseen.

5. Aanta heijastavia pintoja on véltetta-
va asuinalueiden laheisyydessa.

6. Bussipysékit aiheuttavat runsaasti
melua etenkin, jos ne sijoitetaan yla-
tai alamakeen.

7. Likkennesuunnittelussa on tehtava
oleellinen muutos siten, etta vaestd
ohjataan julkisiin kulkuneuvoihin.

8. Asukasjarjesttt ovat esittédneet rai-
tiotielinja 1:n jatkamista ja liitynta-
pysakaointipaikan rakentamista Lahden-
tien etelapaahan. Samoin voitaisiin
tehd& Tuusulan-, Turun- ja Himeen-
linnanvaylan kohdalla.

9. Kohteiden melutilannetta tulisi tar-
kastella uudelleen alueiden tdydennys-
rakentamisen yhteydessé, esim. Kum-
pulan kiilan rakentaminen

10. Suurehkot liikennejarjestelyt esim.
Tuusulanvaylan johtaminen Veturitiel-

kennuksille maaritelty erikseen niiden heijastavuutta.
Kaikki talot merkittiin heijastaviksi siten, etta absorp-
tiosuhde on 20 %. Tama arvo vastaa 1 dB heijastus-
vaimennusta. Maanpinnan akustinen pehmeys eli ab-
sorptio on yksi melumallin peruselementeista, mutta
maastoaineistot eivat sisalla tata tietoa, vaan se lisattava
kasin. Yleisesti ottaen kantakaupunki asetettiin oletusar-
voisesti kovaksi ja pehmeét poikkeukset maariteltiin
erikseen. Roudan aiheuttamaa vaikutusta ei huomioitu,
koska meluselvityksen tulee edustaa keskimaaraisia
saaoloja koko vuoden ajalta. Bussipysékkien sijaintia ei
huomioitu, kaytannodssa se oli tydn laajuuden vuoksi
mahdotonta.

2. VTT:n selvityksen(kts. lausunto 2., kohta 4.) mukaan
mittaus- ja laskentatulosten vertaaminen osoittaa, etta
suurimmassa osassa vertailuun siséltyvissa tarkastelu-
pisteissa laskennallisesti saadut tulokset ovat olleet hie-
man suurempia kuin mittaustuloksiin perustuvat vastaa-
vat arvot. Taytyy muistaa, etta meluselvityksessa kaytet-
tiin indikaattorina vuorokaudenajan mukaan painotettua
paiva-ilta-ydmelutasoa eli vuorokausimelutasoa. Lgen
.Kyseessé ovat pitkdnajan keskidanitasot, jotka maaritel-
l&&n vuoden paiva- (klo 07-19), ilta- (klo 19-22) ja yb6ai-
kojen (klo 22-07) perusteella seka s&dolojen kannalta
keskivertovuoden perusteella. N&in ollen tuloksia ei voi
edes verrata esim. yksittaiseen aamupaivan kestanee-
seen mittaukseen.

3. Meluntorjunta huomioidaan liikennevaylien peruskor-
jausten yhteydessa. Esim. maanteiden meluesteité on
rakennettu yleensa vain muun tienparannuksen yhtey-
dessa.

suunnitelmaan.

5. Toimenpiteeseen | B: 1
kirjattiin lisays melu-
tasojen arvioinnissa ote-
taan huomioon aanen
heijastuminen

5. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan

6. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan

7. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan

8. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan

9. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan.

10 Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan.




le, muuttavat melutilannetta alueella.
Tulisi huolehtia, ettei melualtistus alu-
eella lisd&nny olennaisesti. Suurten
likennejarjestelyiden yhteydessa tulee
meluntorjunta toteuttaa muun raken-
tamisen yhteydessa

4. Kaavoitettaessa melualueella, asemakaavassa voi-
daan antaa melua koskevia kaavamaarayksia. Raken-
nusvalvontavirasto valvoo asemakaavamaaraysten ja
rakentamismaarayskokoelman saadosten toteutumista
rakentamisessa. Viraston tehtaviin kuuluu mm. raken-
nusten ulkovaipan (ikkunat, tuloilma-aukot) valvonta.
Korjausrakentamisessa sovelletaan uudisrakentamiselle
maariteltyja vaatimuksia soveltuvin osin kayttotarkoituk-
sen muutoksen yhteydessa. Yhtena toimenpiteené
suunnitelmassa on vaikuttaa lainsaadantéon siten, etta
rakentamismaarayksia tasmennettaisiin korjausrakenta-
misen osalta.

5. Aanen heijastumisen huomiointi on normaalia suunnit-
telukaytantda esim.kun tehdaan meluselvityksia kaavoi-
tusvaiheessa.

6. Toimintasuunnitelmaan on kirjattu toimenpiteeseen Il
A: 3, etta taataan hyvat reittiolosuhteet (ei jyrkkia makia,
ei tiukkoja kaarteita, hyvéat rakenteet ja niiden kunnossa-
pito, pyséakkien sijoittelu).

7. Joukkoliikenteen kayton lisdaminen on yksi toiminta-
suunnitelman strategisesti tarkeimmiksi valituista toi-
menpiteista.

8. Kirjataan tiedoksi.

9. Melutilanteen tarkastelu on osa nykyista suunnittelu-
kaytantéa. Melutilanne on selvitetty myos ns. Kumpulan
kiilan kaavoituksen yhteydessa.

10. Suunnitelmassa on toimenpide | C: 1 Kaikissa liiken-
nesuunnitelmissa arvioidaan melu- ja muut ymparisto-
vaikutukset ja pyritaén vahentamaan melua asuinalueilla
ja muiden melulle herkkien kohteiden I&heisyydessé.

4. Sosiaali-

Sosiaalivirasto osallistuu maankayton

Kirjataan tiedoksi

Ei vaikutusta toiminta-




lautakunta
(6.5.2008)

suunnitteluun yhdessa muiden hallin-
tokuntien kanssa ja pyrkii aktiivisesti
vaikuttamaan, etta meluntorjunta huo-
mioidaan sosiaaliviraston jarjestamis-
vastuulla olevien palveluiden (herkéat
kohteet) suunnittelussa ja sijoittelussa.
Herkkien kohteiden meluntorjunta-
suunnitelmassa on nelja sosiaaliviras-
ton kohdetta. Melusuojaukseen valitta-
vien kohteiden priorisoinnissa, resur-
soinnissa ja aikataulutuksessa eri hal-
lintokuntien yhteistyd on tarkeaa.
Toimintasuunnitelma toimii hyvana
l&ahtokohtana melusta aiheutuvien hait-
tojen torjumiseksi ja ennaltaehkaisemi-
seksi.

suunnitelmaan

5. Joukkolii-
kennelauta-
kunta
(6.5.2008)

Joukkoliikenteen ja liikennelaitoksen
todetaan olevan merkittvassa osassa
toimintasuunnitelman toteutuksessa.
Joukkoliikenteen kuljetusmuoto-
osuuden nostamiseksi on meneillaan
ja alkamassa useita hankkeita. Liiken-
nelaitos on mya@s tietoinen lisdantyvan
joukkoliikenteen aiheuttamasta ympéa-
ristdvastuun kasvusta. Toimintamallina
on ehkaista ennalta paastéjen synty-
misté ja vahentaa paastoja. Toiminta
on pitkajanteista ja paljolti yhteistyota
muiden virastojen kuten Ksv:n ja
HKR:n kanssa.

Kirjataan tiedoksi

Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan




Suunnitelma on hyva ja toteuttamis-
kelpoinen kaytannon toiminnan ja kes-
téavan kehityksen kannalta. HKL:n vas-
tuulle tai jaetulle vastuulle esitetyt toi-
menpiteet ovat linjassa HKL:n toimin-
tamallien kanssa.

6. Terveys-
lautakunta
(14.5.2008)

Toimintalinjojen ja tavoitteiden tode-
taan tukevan muita mm. ilmastonmuu-
toksen hillintaan, likkenneturvallisuu-
teen, ilmansuojeluun ja kaupunkikuvan
vaalimiseen tahtaavia toimia. Erityisen
tarkeana pidetdan herkkien toimintojen
meluhaittojen ehk&isyn huomioonotta-
mista alueiden kaytdn suunnittelussa,
tiloja sijoiteltaessa, rakennuksia suun-
niteltaessa ja peruskorjausten yhtey-
dessé. Kaupungin toimimista esimerk-
kin& ei voi korostaa liikaa.

Kirjataan tiedoksi

Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan

7. Liikenne-
ja viestin-
taministerio
(16.5.2008)

Suunnitelmaa laadittaessa on tehty
perusteellista ja hyvaa tyota, Helsinki
toimii esimerkkina muille suurille kau-
pungeille. Tavoitteet ja toimenpiteet
ovat perusteltavia ja kannatettavia.
Maanteiden ja rautateiden meluntor-
junnan karkihankkeet rahoitustarpei-
neen on esitetty toukokuussa 2007
valmistuneessa Tie- ja rautatieliiken-
teen meluntorjunnan teemapaketissa.
Meluntorjunnan rahoitustarpeet ja nii-
hin liittyvat EY-lainsd&danndlliset vel-

Kirjataan tiedoksi

Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan




voitteet otetaan esille jatkossakin
LVM:n hallinnonalan vuotuisissa talo-
usarviovalmisteluissa.

8. Yleisten
toiden lau-
takunta

(20.5.2008)

Todetaan, ettd suunnitelma antaa hy-
van perustan arvioida meluhaittojen
vahentamisen keinoja ja niiden tarkoi-
tuksenmukaista kayttoa. Seuraavia
nakokohtia kuitenkin painotetaan.

1. Todetaan, etta toimintalinjojen kar-
siminen on valtamatonta.

2. Tarkasteltujen katumelukohteiden
toteuttaminen vaatisi noin 4,5 milj. eu-
ron investointeja meluntorjuntaan vuo-
sittain, nakopiirissa oleva rahoitus on
riittdmaton.

3. Pidetaan valttamattémana arvioida
nykykaytantod perin pohjin ja selvittaa
vaihtoehtoisten meluntorjuntamenette-
lyjen mahdollisuudet esitetyissa koh-
teissa.

4. Maanteiden meluntorjunnan rahoi-
tuksen todetaan lykkaantyvan ainakin
vuoteen 2011, joten toimintasuunni-
telman tavoitetta ei taltd osin saavute-
ta.

5. Nupukivikatujen todetaan olevan
merkittava melun lahde, mutta niiden
paallystamisen asfaltilla ei ole kaupun-
kikuvallisesti hyvaksyttavaa.

6. Lausunnossa korostetaan, etta nas-

1. Asiasta keskusteltiin ja todettiin, ettd muissa lausun-
noissa oli nimenomaan pidetty hyvana sita, etta toimen-
piteitd on esitetty monipuolisesti. Toimenpidekokonai-
suudet pidettiin ennallaan lukuun ottamatta erikseen alla
mainittavia kohtia.

2. Suunnitelmaan lisattiin meluntorjunnan rahoitusta
koskeva kappale.

3. Kohteiden priorisointi oli jo aiemmin paatetty aikatau-
lusyista jattaa syksyyn. Keskustelujen jalkeen paatettiin
tarkastella myos hiljaisen paallysteen soveltuvuutta kai-
kissa kohteissa jatkotarkastelujen yhteydessa syksylla.
4. Meluntorjunnan teemapaketin rahoituksesta on kes-
kusteltu Tiehallinnon kanssa ja tilanteen on todettu ole-
van lausunnon mukainen. Suunnitelmaan on lisatty ra-
hoitusta koskeva kappale.

5. Nupukivikaduista on tullut monia asukasyhteydenotto-
ja. Se, miksi paallystetta ei olla valmiita vaihtamaan,
paatettiin tuoda esiin suunnitelmassa.

6. llmansuojeluohjelmassa on nastarenkaisiin liittyva
toimenpide. Suunnitelman toimenpide muotoiltiin vas-
taavaksi kuin ilmansuojeluohjelmassa. Toimenpide on
tarkea talviaikaisen meluntorjunnan ja hiljaisen paallys-
teen kestavyyden kannalta.

7. Myds kaupunkisuunnittelulautakunta toi esiin toimen-
piteiden ristiriitaisuuden vaylien jasentelyperiaatteiden
kanssa. Keskusteluissa paadyttiin siihen, etta toimenpi-
teet yhdistetaan, jolloin ne eivat korostu liikaa. Kyseessa
on pitkan aikavalin toimenpide, jolla kuitenkin toteutues-

1. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan.

2. Liséttiin kpl 5.4 Melun-
torjuntakohteiden rahoitus
3. Suunnitelmaan lisattiin
kpl 5.1.1 Kohteiden jatko-
tarkastelu

4. Lisattiin kpl 5.4 Melun-
torjuntakohteiden rahoitus
5. Liséattiin toimenpitee-
seen Il A1l. maininta nu-
pukivipaallysteesta.

6. Toimenpide Il A 6.
muotoiltiin uudestaan
vastaavaksi ilmansuoje-
luohjelman kanssa.

7. Paavaylien luonteen
muuttaminen ja nopeuk-
sien alentaminen paa-
vaylilla yhdistettiin yhdek-
si toimenpiteeksi 1 B: 2.
8. Toimenpiteeseen 2 B:
1 vastuutahot kirjattiin
siten, etté vastuu on Kv:n
paitsi leikki- ja asukas-
puistojen ulkoalueiden
osalta HKR.




tarenkaiden kayttorajoitukset tulisi ot-
taa aktiivisen selvitystytn kohteeksi
my6s meluntorjunnan keinona.

7. Todetaan, etta paavaylien luonteen
muuttaminen ja nopeuksien alentami-
nen paavaylilla eivat ole tarkoituksen-
mukaisia toimenpiteita.

8. Herkkien kohteiden meluntorjunnan
toteuttamisen vastuutahoa tulisi sel-
keyttaa.

saan voisi olla merkittavid positiivisia vaikutuksia meluti-
lanteeseen. Myds Helsingin Yleiskaava 2002:ssa paa-

vaylat on merkitty moottorikaduiksi.

8. Vastuutahojen selkeyttdminen todettiin tarkoituksen-

mukaiseksi.

9. Yhdys-
kuntasuun-
nittelun seu-
rary
(21.5.2008)

Lausunnossa esitetdan, ettd meluntor-
juntaa on Suomessa laiminly6ty. Me-
luntorjunnassa on priorisoitava keinoja,
joilla pienilla kustannuspanoksilla saa-
daan suuri hy6ty, esim. ajonopeuksien
alentaminen ja kunnallinen nopeusval-
vonta. Lisaksi tulee huolehtia joukkolii-
kenteen sujuvuuden lisddmisesta. Me-
luesteiden rakentamista tulee harkitusti
toteuttaa edelleen ja jatkossa tulisi
harkita suunnittelukilpailuja. Ehdote-
taan ikkunoiden &éneneristavyyden
kohentamiselle julkisen vallan tukea.

Toimintasuunnitelma on huolellisesti
laadittu ja sopivan analyyttinen. Lau-
sunnossa korostetaan sitd, ettd valtion
tulee ottaa oma vastuunsa paakau-
punkiseudun meluntorjunnasta.

Esitetyt asiat sisaltyvat jo suunnitelmaan.

Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan

10. Raken-
nuslauta-

1. Lausunnossa esitetaan, etta koh-
dassa Il B: 2 tulee korostaa olemassa

1. Kasvillisuuden melua vaimentava vaikutus on usein
pieni, mutta silld voi olla psykologisesti hyvinkin suuri

1. Toimenpiteeseen Il B:
2 liséttiin maininta ole-
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kunta olevan puuston ja kasvillisuuden me- merkitys. Priorisointia ei kuitenkaan haluttu muuttaa. massa olevan kasvillisuu-
(21.5.2008) lunvaimennusominaisuuksien hyddyn- | Toimenpiteeseen lisdtddn maininta olemassa oleman den hyddyntamisesta.

tamista. Toimenpiteen priorisointi eh- kasvillisuuden hyddyntamisesta. Teiden ja katujen pin- 2. Ei vaikutusta toiminta-

dotetaan nostettavaksi luokasta 2 tamateriaalien tutkimusta ja kehittamista tehdaan hiljai- suunnitelmaan.

luokkaan 1. Erityistd huomiota tulee sen paallysteen kokeilujen yhteydessa. 3. Korjattiin sivun 26 teks-

kiinnittd&a ns. herkkien kohteiden ja 2. Seikan esiin tuominen on tarkeaa, mutta ilmenee jo tia.

niiden pihojen suojaamiseen. Lauta- tekstista.

kunta esittdd my6s panostamista tei- 3. Esitys aiheellinen, teksti korjattiin

den ja katujen pintamateriaalien tutki-

mukseen ja kehittdmiseen.

2. Erityisen tarkeana pidettiin kohdan |

A: 3 mukaista lainsdadantdon vaikut-

tamista niin, etta sdannosten sovelta-

mista korjausrakentamiseen saadaan

selkeytettya.

3. Esitettiin korjausta sivun 25 tekstiin.
11. Suur- Lausunnossa esitetaan suunnitelmasta | 1. Taysin aiheellinen korjausehdotus. Maininta talosta 1. Toimintasuunnitelmaan
metsa- nelja korjattavaa kohtaa: lisattiin raporttiin, jotta se tulee huomioiduksi jatkosuun- | lisattiin maininta puuttu-
Jakomaki 1. Katumeluntorjuntakohteen 12 suun- | nittelussa. vasta talosta jatkosuunnit-
Seurary nitelmat ovat hyvaksyttavat, kunhan 2. Ko. pienkerrostaloista osa sijaitsee melualueella. Toi- | telua varten.
(22.5.2008) lansisivun aita aloitetaan jo ensimmai- | mintasuunnitelmassa tarkasteltiin vain kaupungin hallin- | 2. Ei vaikutusta toiminta-

sen omakotitalon kohdalta.

2. Kohteen 12 suunnitelmassa ei ndy
melu, joka kohdistuu Kalkkivuorentien
ja Vanhan Porvoontien kulmatontin
pienkerrostaloihin. Melun aiheuttaa
Keha Ill:n lilkenne.

3. Tattariharjuntien, joka on Vanhan
Porvoontien suora jatke etelaan, ita-
puolelle esitetddn meluesteet raken-
nettavaksi uuden Alppikyl&n asuinra-

noiminen katujen meluntorjuntaa. Keha lll:n meluntor-
junnasta vastaa Tiehallinto. Kohde ei ole talla hetkella
osana Tiehallinnon meluntorjuntakohteiden listaa.

3. Alueen ennustettua melutilannetta on arvioitu kaavoi-
tuksen yhteydesséa ja asemakaavassa on melua koske-
via maarayksia. Rakennukset on sijoitettu Tattariharjun-
tien varteen siten, etta pihoille syntyy melulta suojattuja
katvealueita. Lisaksi asemakaavassa annettiin maarayk-
set &aneneristavyydesta seka tielikennetta ettd Malmin
lentoaseman lentoliikenteen hetkellisia meluhuippuja

suunnitelmaan
3. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan
4. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan
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kennusten kohdille.

4. Suurmetsantien- ja Lahdenvaylan
littyma&n (ns. minilittyma) aikaan saa-
miseksi kdynnistetdan nopeasti neu-
vottelut Tiehallinnon kanssa, silla ras-
kaan liikenteen ohjaaminen suoraan
valtavaylalle on pitk&n paalle edullisin
meluntorjuntatoimenpide Koillis-
Helsingin katuverkolle.

vastaan.

4. Suurmetsantien ja Lahdenvaylan eritasoliittyma on
merkitty Helsingin yleiskaavaan. Liittyman edellyttéma
tilavaraus on otettu huomioon mm. Alppikylan asema-
kaavassa. Liittyman toteuttaminen ei kuitenkaan ole Uu-
denmaan tiepiirin lahivuosien investointiohjelmassa. Tie-
piiri suhtautuu talla hetkelld eritasoliittyméan toteuttami-
seen kielteisesti, joten neuvottelujen aloittaminen asias-
sa on turhaa.

12. Suomen | Toimintasuunnitelmaa pidetaan ylei- Kirjataan tiedoksi Ei vaikutusta toiminta-
Kuntaliitto sesti ottaen perusteltuna ja asianmu- suunnitelmaan.
(23.5.2008) kaisena. Suunnitelma on hyva malli,

jonka toivotaan olevan mahdollisim-

man laajasti myds muiden kuntien kay-

tettdvissa niiden omien meluntorjunta-

suunnitelmien laadinnassa.
13. Helsin- Melun huomioon ottaminen seka tun- 1. Kaupungissa on runsaasti erilaisia meluléahteita, kuten | 1.-17. Ei vaikutusta toi-
gin luon- nistaminen ymparistoongelmaksi ovat | lausunnossakin todetaan. Meluselvityksen ja meluntor- mintasuunnitelmaan.
nonsuojelu- | erittdin tarkeita etenkin suurissa kau- junnan toimintasuunnitelmissa kasiteltavat melulahteet
yhdistys ry pungeissa. on maaritelty ymparistomeludirektiivissé sek& sen poh-
(23.5.2008) 1. Ohjelmassa esitetyissd melulahteis- | jalta annetussa kansallisessa lainsaddanndssa. Mukana

sa on puutteita. Kaupungissa on mui-
takin meluléahteita kuin eri liikkenne-
muodot ja tietyt ymparistéluvanvaraiset
toiminnot.

2. Melua aiheuttavista teistd on suunni-
telmassa mainittu kahdeksan maantie-
ta seka likennemaaraltaan yli 30 000
ajoneuvoa vuorokaudessa ylittavat
kadut. Helsy:n mielestd melun selvit-
taminen ainoastaan vilkkaimmista tie-

olleet meluléhteet noudattavat naita sdadoksia.

2. Meluselvityksesséa oli mukana kaikki maantiet seka
kaduista paakadut, alueelliset kokoojakadut ja paikalliset
kokoojakadut (meluselvityksen liitteen B2 kuva). Tontti-
kadut eivat olleet mukana tarkastelussa. Niiden pois
jattamiseen oli kaksi syyta. Tarkein syy oli aikataulun
kireys. Tonttikaduilla likennemé&arat ovat myos useimmi-
ten hyvin pienid, joten niiden aiheuttamat keskiaanitasot
jaavat alhaisiksi. Alhaisimmat likennemaarat mukana
olleilla kaduilla olivat noin 200 ajoneuvoa vuorokaudes-
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verkoston osista ei riita.

3. My0s pienten katujen liikenteesta
aiheutuu melua ja vaikka pienemman
kadun melu ei ylittaisi ohjearvoja, se
saattaa siirtéd suuremman kadun me-
lualueen rajaa ulommaksi.

4. Vaikkei Helsinki-Malmin lentoase-
man operaatiomaara ylittanyt vuonna
2006 direktiivin edellyttdm&a rajaa

50 000 operaatiota, on lentoaseman
melu oltava mukana selvityksissa.

5. Meluselvityksen tulosten analysoin-
nissa on puutteita. Meluléhteet on
huomioitu laskelmissa vain yksittaisina
melun aiheuttajina eiké eri meluldhtei-
den yhteisvaikutuksia ole otettu huo-
mioon tarpeellisessa maarin. Esimer-
kiksi raide- ja tielikenteen melulle altis-
tutaan suuressa osin kaupunkia sa-
manaikaisesti. Jos altistuvien asukkai-
den méaarat lasketaan suoraan yhteen,
monet tulevat lasketuksi kahteen ker-
taan. Henkildomaariin tulisikin liittaa
arvio, mihin suuntaan annetusta luku-
maarasta todellinen lukumaara voisi
olla.

6. Edelld mainittujen puutteiden vuoksi
meluvybhykkeet eivat vastaa todelli-
suutta ja oletetuilla hiljaisilla alueilla
tulisi todellinen melutaso myés mitata.
7. Laajempien asukaskyselyiden te-

sa.
3. Liikennemaaraltaan hyvin pienten katujen aiheuttama
melutaso jaa alhaiseksi. Liséksi tulee muistaa, etta ky-
seessa on desibelien yhteenlasku. Jos esim. samoja
melutasoja on kaksi tai 4anilahteita on kaksi, melutaso
kasvaa 3 dB. Jos kahden melutason erotus on yli 10 dB,
pienempi voidaan jattaa pois. Jos tasojen erotus on
esim. 5 dB, lisdtddn suurempaan melutasoon 1 dB.

4. Helsinki-Malmin lentoasema oli mukana meluselvityk-
sessé, koska lentoaseman sijaitsee vaestokeskittymas-
sa. Melualueella Lgen > 55 dB asui 500 asukasta.

5. Melulaskennat, tulosten analysointi ja raportointi on
tehty ymparistomeludirektiivin, ymparistonsuojelulain ja
valtioneuvoston asetuksen mukaisesti. Naiden mukaan
melulahteet tuli k&sitella nimenomaan erikseen. Eri me-
lulahteille altistuvien asukkaiden lukumaaérié ei ole las-
kettu eik& ollut tarkoituskaan laskea yhteen. Tata prob-
lematiikkaa on kasitelty mm. meluselvityksen tulosten
tarkastelu luvussa.

6. Toimintasuunnitelman yhteydessa hiljaiset alueet on
maadritetty alustavasti vain laskennallisen arvioinnin avul-
la. Tarkastelussa ovat olleet mukana kaikki likennemuo-
dot. Kartoitus on tasoltaan karkea, mutta se antaa kuvan
siitd, mista on edes mahdollista 16ytaa hiljaisia alueita.
Hiljaisten alueiden kartoittamista on tarkoitus jatkaa, kts.
suunnitelman toimenpide IlI: 1.

6. Toteutettu posti- ja internetkysely kasitteli hiljaisten
alueiden osalta muitakin meluun liittyvia aiheita. Kyselyn
otanta oli 3 000 helsinkilaista. Kyselyn tuloksista tullaan
tekemaan erillinen yhteenveto. Lisaksi luonnoksen
kommentointiaikana Internet-sivuilla oli kysely meluntor-
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keminen olisi ollut tarpeen. Nyt kyselyi-
ta tehtiin vain hiljaisten alueiden osalta.
Etenkin herkkien kohteiden henkil6-
kuntaa ja asukkaita olisi ollut tarpeen
haastatella.

8. Huomautetaan, etta laskennallisen
tulokset tulisi varmentaa riittavin mit-
tauksin ja, ettd kauempaa tuleva taus-
tamelu, kuten moottoriteiden kohina
tulisi ottaa selvitysten piiriin.

9. Helsy pitaa tarkeana, etté toiminta-
ohjelmassa huomioidaan hiljaisten
alueiden tulevaisuus eli riskit seka hil-
jaisia alueita mahdollisesti koskevat
uhat.

10. Hiljaisten alueiden kartoissa ei ole
huomioitu pienempia katuja tai muita
melulahteitd kuten lentomelua.

11. Kartoissa ei ole mydskaan otettu
huomioon niin sanottua useamman
kertaluokan kaikua.

12. Jatkossa kaikki herkéat kohteet tulisi
aina ottaa mukaan tarkempaan las-
kennalliseen tarkasteluun.

13. Meluntorjuntakeinoja tulisi suunna-
ta liikenteen maarien vahentamiseen.
Keinoiksi esitetadan mm. ruuhkamaksu-
ja, kevyen liikenteen edistamista ja
ulkoilutieverkoston parantamista.

14. Muut toimenpiteet ovat meluesteita
tarkedmpia. Mikéli meluesteitéd kuiten-

junnan toimintasuunnitelman toimenpiteista. Herkkien
kohteiden henkilokunnan ja asukkaiden haastattelu voisi
olla hyodyllista. Erillisselvityksen tiimoilta on kéyty vuo-
ropuhelua opetus- ja sosiaaliviraston edustajien kanssa
ja selvityksessé mukana olleisiin kohteisiin on lahetetty
tietoa selvityksesta. Ainoatakaan tiedustelua ei ole tullut.
Kun kohteiden priorisointi ja toteutusta suunnitellaan
tarkemmin, tullaan keskustelemaan kaikkien toimipistei-
den edustajien kanssa.

8. Taman selvityksen yhteydessa VTT on tehnyt tarkis-
tusmittauksia eréaissé laskennan kannalta hankalissa
kohteissa. Tarkistusmittauksista on julkaistu raportti: EU-
meluselvitykset vuonna 2007 - laskenta- ja mittaustulos-
ten vertailu. Perusjohtop&atos oli, etta ottamalla huomi-
oon seka laskennan ettd mittausten epavarmuudet, las-
kennalla ja mittauksilla saatujen tulosten vastaavuuden
voidaan todeta seka tieliikenteella etta raideliikenteella
olevan melko hyva. Laskennalliset tulokset ovat hieman
suurempia kuin mittaustuloksiin perustuvat vastaavat
arvot. Laskentamalli huomioi myds kauempaa tulevan
melun. Kaupungin alueelle levid& melua myds vaylilta,
jotka kaupungin rajojen ulkopuolelta. My6s tdma otettiin
laskennassa huomioon.

9. Toimintasuunnitelmassa naita uhkia on kasitelty vain
yleisella taholla. Suunnitelman hiljaisia alueita koskevat
toimenpiteet huomioivat nama seikat. Hiljaisten alueiden
maarittamista, kehittamista, suojaamista ym. tyostetaan
jatkossa kuten suunnitelmaan on kirjattu.

10. Kts. vastaukset kohtiin 3-5.

11. Melu laskettiin kahdella tavalla. Rakennusten ul-
koseiniin kohdistuva melutaso laskettiin siten, etta tar-
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kin rakennetaan, tulisi piennisékkaiden
kulkureitit huomioida esim. jattamalla
meluesteiden valiin kiilamaisia rakoja.
15. Esteiden lisaksi tulisi selvittda kas-
villisuuden mahdollisuuksia meluntor-
junnassa.

16. Toimenpiteessa "Melun huomioon
ottaminen alueiden kaytén suunnitte-
lussa” esitetyt vaatimukset kaavoituk-
selle tulisi heti ottaa kayttdéon ja huo-
mioida jo valmisteilla olevissa kaavois-
sa. Melu tulisi huomioida esim. Kippar-
lahden kelluvien asuntojen kaavassa
seké Koivusaaren asemakaavassa.
Tamankaltaisille melualueille ei tulisi
rakentaa eika niita tulisi kaavoittaa
asumista varten.

17. Tulevalla viisivuotiskaudella tulisi
panostaa melumittauksiin, hiljaisten
alueiden kartoitukseen sekd meluselvi-
tysten laskennallisten menetelmien
kehittamiseen. Lisdksi tulisi miettia
esim. pienten tyokoneiden, ruohonleik-
kurien, lehtipuhaltimien ym. kaytt66n
liittyvid desibelirajoituksia.

kasteltavasta seinasta heijastuvaa aanta ei otettu huo-
mioon (vapaakenttaarvo). Talla menettelylld arvioidaan
rakennusten ulkoseinan lapi sisalle etenevad melua.
Julkisivulaskennassa maaritettiin asukasmaarat melu-
vybhykkeilla olevissa rakennuksissa. Meluvydhykelas-
kennoissa otettiin huomioon heijastukset kaikista raken-
nuksista ja muista kovapintaisista rakennelmista. Menet-
telylla arvioidaan ulkona esiintyvda melua. EU:n ohjeis-
tuksen mukaisesti ensimmaisen kertaluokan heijastukset
on otettu mukaan. Toisen kertaluokan heijastusten mu-
kaan ottaminen olisi pidentanyt laskenta-aikaa erittéin
merkittavasti ainakin yli nelinkertaiseksi. Esim. herkkien
kohteiden laskennoissa, heijastusten kertalukuna on
ollut kaksi.

12. Meluselvityksen melukarttojen avulla on kayty lapi
kaikki herkat kohteet. Jatkotarkasteluun valittiin meluti-
lanteeltaan pahimmat kohteet, joissa on toimenpiteilla
mahdollista parantaa tilannetta. Myohemmin julkaista-
vassa erillisraportissa kasitellaan kaikki kohteet.

13. Toimintasuunnitelma on ko. keinoja ja tavoitteita ka-
sittelevid toimenpiteita mm. 1 C: 2,1C: 3,1 C: 4.

14. Meluesteet ovat valttamattomia torjuttaessa voima-
kasta melua vaylien laheisyydessé kohteissa, joissa riit-
tdvaa suojausta ei voida saavuttaa muilla keinoilla.
Piennisdkkaiden kulkureittien jarjestaminen on hankalaa,
koska myos melu kulkee samasta aukosta esteen taka-
puolelle. Tama kirjataan kuitenkin ylos, jotta toteutta-
mismahdollisuuksia voidaan pohtia esteiden jatkosuun-
nittelun yhteydessa.

15. Tata asiaa kasitellddn toimenpiteessa | C:2.

16. Esitetyt vaatimukset ovat osa nykyistékin suunnitte-
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lukaytantod. Melualueilla ei sijoiteta uusia asuinalueita
tai muita melulle herkkid toimintoja varmistamatta riitta-
vaa meluntorjuntaa. Mainituilla alueilla tehdaan myos
kaavoituksen yhteydesséa meluselvitykset ja laskennallis-
ten selvitysten avulla varmistetaan ohjearvojen alittumi-
nen.

17. Hiljaisten alueiden kartoitukseen panostetaan toi-
menpideohjelman mukaisesti. Melumittauksia tehtaneen
hiljaisten alueiden kartoituksen yhteydessa. Mittauksia
tehddéan myds esim. asunnontarkastusten yhteydessa,
lupaprosesseihin, meluilmoituksiin liittyen. Liikenteen
melua ei ole tarkoitus kdyda erikseen mittaamaan, siita
ei saada juuri lisdarvoa. Laskentamenetelmia kehitetaan
EU-tasolla. Laskentamenetelméat myds méaaritellaan ja
maarataan EU:n taholta. Kaupunki osallistuu osaltaan
menetelmien kehittdmiseen. Yksittaisten laitteiden paas-
torajat maarataadn EU:n tasolla. Toimintasuunnitelman
toimenpiteet 1A: 1. Kaupungin toiminta esimerkkind,
esim. vahameluiset tydkoneet, IA: 2, Kansainvaliseen
paatoksentekoon vaikuttaminen edunvalvontajarjestojen
ja verkostojen kautta, mm. ajoneuvojen ja renkaiden
paastorajojen tiukentaminen, liittyvat asiaan.

14. Uuden-
maan ympa-
ristokeskus
(23.5.2008)

Kyse on ensimmaisestéa EU:lle vaesto-
keskittymasta tehtava toimintasuunni-
telma, jota jatkossa tullaan kayttamaan
mallina seuraavien suunnitelmien te-
kemisessa. Taman vuoksi suunnitel-
man tasoon tulee kiinnittaa erityista
huomiota. Suunnitelma on huolellisesti
tehty ja ndkdkulma on ilahduttavan
monipuolinen. Muutama kommentteja

1. Kommentit ja korjausehdotukset ovat taysin aiheellisia
ja tekstia ja maareita paatettiin tasmentaa.

2. Tama olisi varsin mielenkiintoinen tieto. Kirjataan tie-
doksi hiljaisten alueiden jatkotarkastelun yhteydessé
huomioitavaksi.

3. Maanteiden meluntorjuntakohteiden osalta nama tie-
dot on esitetty. Katumelukohteiden ja herkkien kohteiden
osalta priorisointi tehdaan vasta syksylla 2008 ja taméa
myds mainitaan suunnitelmassa.

1. Teksti kaytiin 1api ja
sitd muokattiin esitettyjen
huomioiden mukaisesti.
2. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan

3. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan

4. Liséttiin kpl 5.4 Melun-
torjuntakohteiden rahoitus
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ja korjausehdotuksia esitetaan.

1. Raportissa tulisi esittda selvasti,
mit& ajanjaksoa suunnitelma koskee.
Melun kuvaamiseen kaytettavien kasit-
teiden ja maaritteiden kohdalla on kiin-
nitettdva huomiota niiden oikeellisuu-
teen ja tdsmallisyyteen. Lgen-
tunnusluvusta on kaytettava nimitysta
paiva-ilta-ydmelutaso. Ohjearvon kay-
tossé ja soveltamisessa tdsmennetta-
vaa.

2. Hiljaisten alueiden tarkastelussa on
onnistuttu, mutta olisi voitu tarkastella
mya@s sita, kuinka l&heltéd asukkaita
I6ytyy ohjearvon mukainen virkistys-
alue.

3. Meluntorjuntakohteita esiteltdessa
olisi voitu esittdd, milla aikataululla ja
missa jarjestyksessa ne tullaan toteut-
tamaan.

4. Meluntorjuntakohteita esittelevassa
kappaleessa olisi voitu esittaa uudel-
leen meluntorjuntaan varatut resurssit
ja niiden kohdennus seké pohtia sita,
milla keinoilla ko. resursseilla saataisiin
suurin hyoty.

4. Aivan oleellinen kommentti. Suunnitelmaan lisattiin
meluntorjunnan rahoitusta koskeva kappale.

15. Ratahal-
lintokeskus
(23.5.2008)

Ratahallintokeskus ei ole toteuttamas-
sa lahiaikoina merkittdvia meluntorjun-
tatoimenpiteitd Helsingissa. Suunni-
telmassa on kasitelty ansiokkaasti ja
tasapuolisesti eri likennemuotojen

Kirjataan tiedoksi

Ei vaikutusta suunnitel-
maan
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aiheuttamaa melua ja ehdotettu jarke-
vid toimenpiteitd melun torjumiseksi.
RHK:lla ei ole huomautettavaa suunni-
telmaan.

16. Helsin-
gin seudun
kauppaka-
mari

(24.5.2008)

Lausunnossa pidetdén tarkedna, ettei
meluntorjuntatydssa tarpeettomasti
rajoiteta yritysten toimintaedellytyksia
ja lahtékohtana on rakentava yhteistyo
kaikkien toimijoiden kesken. Asetettuja
tavoitteita pidetdan sindnsa hyvina.

1. Ehdotetaan, etta olisi syyta laatia
paakaupunkiseudun yhteinen melun-
torjuntasuunnitelma. N&in luotaisiin
kaikkia seudun kuntia koskevat yh-
denmukaiset kaytadnnét ja varmistettai-
siin, etta yrityksia kohdellaan yhden-
mukaisesti sijaintipaikasta riippumatta.
Yritysten ja kaupungin vuorovaikutusta
tulisi my6s lisata jo suunnitteluvai-
heessa.

2. Melun huomioon ottamista alueiden
kayton suunnittelussa pidetaan erityi-
sen tarkeana. Esim. entisille satama-
alueille olisi jaljelle jaavien satamatoi-
mintojen ja asutuksen valiin jatettava
riittdva puskurivybhyke, ettei tulevai-
suudessa syntyisi vastakkainasetteluja
elinkeinotoiminnan ja asutuksen valilla.
3. Padkaupunkiseudun poikittaisten
joukkoliikenneyhteyksien ja raideliiken

1. EU:n ymparistodirektiivin mukaan jokainen vaesto-
keskittyma tekee oman meluselvityksen ja toimintasuun-
nitelman. Espoo ja Vantaa tulevat mukaan seuraavalla
kierroksella vuosina 2012 ja 2013. Yhteisty6ta tulee kui-
tenkin tehd&. Toimintasuunnitelmaty6ta ohjanneessa
projektiryhméassa oli mukana myds Espoon ja Vantaan
kaupunkien edustajat. Yritykset pyritddn ottamaan jat-
kossa paremmin huomioon.

2. Suunnittelun yhteydessa tehda&n meluselvityksia,
joilla avulla selvitetdan, ettei asumiseen tarkoitetuilla
alueilla ylity melutason ohjearvot.

3. Nama ovat todella tarkeita tavoitteita, jotka sisaltyvat
jo toimintasuunnitelmaan sek& muihin strategioihin ja
ohjelmiin.

4. Liikkumisen hinnoittelu on yhtena keinona Paakau-
punkiseudun ilmastostrategiassa 2030, jonka kaupun-
ginhallitus hyvéaksyi 11.2.2008. Kaupunginvaltuusto hy-
vaksyi 30.1.2008 Helsingin energiapoliittiset linjaukset.
Tassé yhteydessa valtuusto hyvéaksyi toivomusponnen,
jonka mukaan osana liikenteen hallintakeinojen selvitta-
mista selvitetadn myds erilaisia ruuhkamaksumalleja.
Liikenne- ja viestintaministerio kaynnisti taman jalkeen
Helsingin seudun ruuhkamaksuselvityksen. Tyossa tar-
kastellaan mahdollisten ruuhkamaksujen vaikutuksia
ainakin likkenteeseen, ymparistoon, elinkeinoelaméan ja
maankayttoon. Toimenpide ei ole tarpeeton tassa yhtey-
dessé, koska kaupunki on aktiivisesti mukana selvitys-

1. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan
2. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan
3. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan
4. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan
5. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan
6. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan
7. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan
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teen kehittdminen ja liityntapysakointi-
mahdollisuuksien lisddminen ovat tar-
keita.

4. Joukkoliikenteen suosiota tulee lisa-
ta palvelujen houkuttelevuutta paran-
tamalla — ei muita likennemuotoja ra-
joittamalla tai niiden maksurasitusta
lisddmalla. Erityisen ongelmallisena
nahdaan alueelliset maksut, jotka aset-
taisivat paakaupunkiseudun muuta
maata epaedullisempaan asemaan.
Toimenpidetta | C: 4 pidetaéan tarpeet-
tomana, koska asiasta on meneillaan
jo selvitysty0 liikenne- ja viestintaminis-
terigossa.

5. Kauppakamari pitda keskusta-
alueen vetovoimaa lisaavia toimenpi-
teitd kannatettavina. Samalla on pidet-
tava huolta keskusta-alueen hyvasta
saavutettavuudesta kaikilla liikenne-
muodoilla. Kavelykeskustan laajenta-
minen edellyttdd keskustatunnelin to-
teuttamista.

6. Kauppakamari pitdé ensisijaisena
keinona ehdotettua nopeusvalvonnan
tehostamista eika niink&an esim. paa-
vaylien nopeusrajoitusten alentamista.
7. Mikali ymparistovyohykkeen perus-
tamismahdollisuuksia ryhdytaan selvit-
tdmaén, on selvitys tehtava vahintaan

tyossa ja mahdollisessa toteutuksessa.

5. Kaupunginhallitus on paattanyt 26.5.2008 keskeyttaa
Keskustatunnelia koskevan asemaakaavavalmistelun.

6. Paavaylien nopeusrajoituksista vastaa Tiehallinto.
Vaylien nopeusrajoitusten alentaminen on pitk&n aikava-
lin tavoite. Nyt selvitetddn vasta edellytyksia ja mahdolli-
suuksia. Tehostettu nopeusvalvonta on téarkea toimenpi-
de. Kaupungin mahdollisuus edistda nopeusvalvontaa
riippuu lainsd&dannon kehityksesta.

7. Asia kirjataan ylos jatkosuunnittelua varten.
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paakaupunkiseutua koskevana.

17. Helsin-
gin Satama
(24.5.2008)

Satama pitaa suunnitelmaan kirjattuja
toimenpiteita hyvina. Melun huomioon
ottaminen alueiden kaytén suunnitte-
lussa on erityisen tarked satamatoi-
minnalle.

1. Satama on vastuutahona toimenpi-
teessa Il A:8 laivojen maaséhkon kay-
ton lisddminen. Lausunnossa anne-
taan lisatietoa nykytilanteesta ja edelly-
tyksista liséatd maasahkon kayttoa.

2. Ymparistovyohykkeen perustamis-
mahdollisuuksien selvittdminen — toi-
menpiteessa Helsingin Satama on
yhteisty6tahona. Ympéaristovyohy-
keselvityksessa tulisi turvata kanta-
kaupungin matkustajasatamiin kulke-
van liikkenteen hairigton sujuminen.
Lisaksi tulisi huomioida vilkas bussilii-
kenne Katajanokan ja Hernesaaren
risteilylaitureille

1. Lausunnossa esitetyt taydennykset toimenpiteeseen
lisattiin sellaisenaan.

2. Naméa huomiot kirjataan tiedoksi ja huomioidaan jat-
kosuunnittelussa.

1. Taydennettiin toimenpi-
teen Il A: 7 tekstia.

2. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan.
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18. Kaupun-
kisuunnitte-
lulautakunta
(26.5.2008)

Meluongelmaa seka tavoitteita ja toi-
menpiteita sen vahentamiseksi on ka-
sitelty varsin laaja-alaisesti. Muutamia
seikkoja korostetaan.

1. Meluesteet ovat edelleen tarkeita
paavaylien varsilla, joilla paavastuu on
Tiehallinnolla. Rahoitustilanne nayttaa
huonolta. Kaupungin tulee lisatéd me-
luesteiden rahoitusta, mikali katumelu-
kohteita halutaan suojata suunnitellus

ti.

2. Virkistysalueiden suunnittelu jaanet
suunnitelmassa lilan vahaiselle huomi-
olle.

3. Toimenpiteeseen | B: 1 tulisi lisata
yhdeksi keinoksi melua sietévien toi-
mintojen sijoittaminen vaylien varteen
suojaamaan asutusta ja muita herkkia
toimintoja.

4. Ehdotus paavaylien muuttamisesta
kaupunkibulevardeiksi on ristiriidassa
vaylien jasentelyperiaatteiden kanssa.
5. Kaupunkisuunnitteluviraston rooli
mahdollisen ymparistévyohykkeen
perustamisen selvitystytssé on kes-
keinen.

6. Toimenpide nopeusvalvonnan te-
hostamiseksi ei ole Ksv:n ensisijaisella

1. Suunnitelmassa tuodaan esiin meluesteiden ensisijai-
nen tarve maanteiden varsilla. Rahoitustilannetta on
pohdittu lisatyssa tekstikappaleessa.

2. Lausunnonantajaa pyydettiin tarkentamaan taté koh-
taa ja ilmeni, etta kyseessa oli erityisesti maanteiden
meluntorjunta. Asiasta keskusteltiin myds Tiehallinnon
kanssa ja toimenpiteeseen meluesteiden rakentaminen
kirjattiin, ettd kohteiden jatkosuunnittelussa tulee huomi-
oida tarkeimmat virkistysalueet (mm. Keskuspuisto).
Virkistysaluemainintoja paatettiin lisdtd myds muuta-
maan muuhun kohtaan.

3. Lisdysesitys taysin aiheellinen.

4. My0s yleisten tdiden lautakunta toi esiin toimenpitei-
den ristiriitaisuuden vaylien jasentelyperiaatteiden kans-
sa. Keskusteluissa paadyttiin siihen, ettd toimenpiteet
yhdistetaan, jolloin ne eivét korostu liikaa. Kyseesséa on
pitkan aikavalin toimenpide, jolla kuitenkin toteutuessaan
voisi olla merkittavid positiivisia vaikutuksia melutilantee-
seen. Myos Helsingin Yleiskaava 2002:ssa paavaylat
on merkitty moottorikaduiksi.

5. Vastuutahoja paatettiin selventdd, jotta Ksv:n keskei-
nen rooli tulee paremmin esiin mahdollisessa jatkosuun-
nittelussa.

6. Vastuutaho paatettiin jattaa vield auki. Kaupungin
osalta toimenpiteen edistdminen riippuu suuresti oike-
usministerion selvitystyon tuloksista ja lainsaadannon
kehittymisesta.

7. Meluesteet ovat kaytdnndssa ainoa keino torjua me-
lua vilkasliikenteisilla paavaylilla. Jotta meluesteiden
tarve paavaylilla saadaan tuotua selvasti esiin paatettiin

1. Lisattiin kpl 5.4 Melun-
torjuntakohteiden rahoitus
2. Strategisiin tavoitteisiin
lisattiin virkistysalueiden
suojaaminen, toimenpi-
teeseen | B: 1. liséttiin
virkistysalueiden huomi-
oiminen suunnittelussa ja
toimenpiteeseen 1l B: 1
lisattiin maininta, etta koh-
teiden jatkotarkastelun
yhteydessé tulee huomi-
oida tarkeimmat virkistys-
alueet.

3. Toimenpiteeseen | B: 1
lisattiin melua sietavien
toimintojen sijoittaminen
vaylien varteen suojaa-
maan asutusta ja muita
herkkia toimintoja.

4. Paavaylien luonteen
muuttaminen ja nopeuk-
sien alentaminen paa-
vaylilla yhdistettiin yhdek-
si toimenpiteeksi 1 B: 2.
Tekstia tasmennettiin.

5. Toimenpiteen I C: 5
vastuutahoja tdsmennet-
tiin

6. Ksv poistettiin toimen-
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vastuulla.

7. Meluesteiden rakentamista koske-
vassa toimenpiteessa vahatellaan tur-
haan meluesteiden vaikutuksia. P&&-
vaylien puuttuvat esteet tulee rakentaa
nopealla aikataululla, vaikkakin rahoi-
tustilanne lilkennepoliittisen selonteon
perusteella on huono.

8. Hiljaisia alueita koskevat toimenpi-
teet Ill: 2 ja lll: 3 voisi yhdistaa. Vaatii
paljon tutkimusselvitysty6td, aikataulu
on liian optimistinen.

meluesteiden rakentamista koskeva toimenpide jakaa
erillisiin kokonaisuuksiin: maantiet, kadut ja herkat koh-
teet.

8. Toimenpiteiden yhdistaminen on jarkevaa. Resurssit
ovat rajalliset ja hiljaisten alueiden sailyttaminen otetaan
huomioon maankayton suunnittelussa

piteen Il A: 2 vastuuta-
hosta

7. Toimenpide 1l B: 1 me-
luesteiden rakentaminen
jaettiin erikseen maantei-
hin katuihin ja herkkiin
kohteisiin.

8. Hiljaisia alueita koske-
vat kaksi toimenpidetta
yhdistettiin ja tekstia
muokattiin.

19. Espoon
kaupunki
(27.5.2008)

Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksel-
la ei ole lausuttavaa suunnitelmasta.

Kirjataan tiedoksi

Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan

20. Kiinteis-
to6lautakunta
(27.5.2008)

Toimintasuunnitelmassa on esitetty
selkeélld tavalla meluntorjunnan mah-
dollisuuksia ja tavoitteita. Esitetty kei-
novalikoima on monipuolinen ja realis-
tinen. Lausunnossa esitettiin muutamia
huomioita.

1. Kaikille hallintokunnille on annettu
vastuu meluntorjuntatyfsta omalla
vastuualueellaan liittyen toimenpiteisiin
kaupungin toiminta esimerkkina ja me-
lun huomioiminen taloudellisen ajota-
van koulutuksessa. Miten nama kay-
tannossa toteutetaan, ei suunnitelmas-
sa tarkemmin maaritella. Olisi ehka
syyta tarkemmin velvoittaa ottamaan
melukysymykset paremmin huomioon

1. Taloudellisen ajotavan koulutukseen liittyva toimenpi-
de muokattiin vastaavaksi Helsingin kaupungin ilman-
suojeluohjelmassa korostaen kuitenkin melun huomioi-
mista. Toimenpiteessa ekotukihenkil6illa ja likennelai-
toksella on merkittava rooli. Seka tama toimenpide etta
kaupungin toimiminen esimerkkin& ovat samoja Helsin-
gin kaupungin ilmansuojeluohjelmassa, jonka kaupun-
ginhallitus hyvaksyi 19.5.2008. Taustatuen ja koulutuk-
sen jarjestamista tullaan miettimaan etenkin ekotukihen-
kildiden kautta.

2. Toimenpiteiden vaikutukset on paaosin arvioitu hyvin
yleiselld tasolla. Tarkempia vaikutusarvioita on joissain
tapauksissa lahes mahdotonta antaa. Toisaalta aikatau-
lusyista yksittaisten toimien vaikutuksia ei ollut mahdol-
lista selvittda. Kunkin toimenpiteen kohdalla pyrittiin
tuomaan esiin myds positiiviset vaikutukset melun lisék-

1. Toimenpide IV:2 muo-
kattiin ilmansuojeluohjel-
man mukaiseksi melua
korostaen.

2. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan

3. Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan
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esim. laatukasikirjoissa ja ty6-
prosessien suunnittelussa. Tama vaatii
myos taustatukea ja tyontekijoidenkou-
lutusta.

2. Puutteena suunnitelmassa on eri-
laisten hankkeiden ja todellisten vaiku-
tusten ja kustannusten arviointi.

3. Meluvallien rakentamisessa tulisi
ottaa huomioon maisemalliset vaiku-
tukset ja ymparistokysymykset. Pilaan-
tuneiden maiden ja esim. kaytettyjen
renkaiden hyotykaytolla meluvalleissa
voitaisiin sdastaa rakennuskustannuk-
sia.

si. Kustannusarvio on karkea. Tarkoituksena on eritella,
mink& toimenpiteen toteuttaminen vaatii erillisen rahoi-
tuksen ja mitk& toimenpiteet voidaan toteuttaa nykyisin
resurssein.

3. Maisema ja ymparistokysymykset huomioidaan nyky-
aankin. Meluesteita kasittelevassa toimenpiteessa tode-
taan, etté kaytetaan resursseja meluesteiden kaupunki-
kuvalliseen kehittamiseen. Meluesteiden rakentamiseen
kaytetaan nykyisin ylijgamamassoja ja esim. kaytettyja
renkaita. Jatemateriaalien kayttoa voitaneen kuitenkin
viela tehostaa.

21. Ymparis- | Ymparistoministerio pitad kansallisen Kirjataan tiedoksi Ei vaikutusta toiminta-
toministerid | meluntorjuntapolitiikan kannalta erittéin suunnitelmaan
(27.5.2008) tarkeana, ettd toimintasuunnitelmassa

esitettyja aktiivisia toimenpiteita toteu-

tetaan. Valtioneuvoston periaatepaa-

toksen tavoitteiden saavuttamiseksi

erityista huomiota tulisi kiinnittaa ole-

massa oleviin meluongelmiin. Ympéris-

toministerio ei ota kantaa toiminta-

suunnitelman yksityiskohtiin, vaan niil-

t& osin viitataan Uudenmaan ymparis-

tokeskuksen lausuntoon.
22. Helsin- Toimintasuunnitelma on huolellisesti 1. Meluselvityksessa on arvioitu tie- ja katuliikenteen 1. Ei vaikutusta toiminta-
gin kaupun- | tehty ja perusteellinen. Ohjelmasta melu yhdessé ja ne on esitetty samassa kartassa. suunnitelmaan
ginosayh- I6ytyy joitakin tarkentamistarpeita: 2. Rautateiden meluselvityksesta ja meluntorjunnan toi- | 2. Sivulle 11 on tarken-
distykset ry | 1. Tarvitaan yhdistelmékarttoja, varsin- | mintasuunnitelmasta vastaa Ratahallintokeskus. Rauta- | nettu tietoja rautateiden
(30.5.2008) kin suunnitelmaan kuuluvien eri teiden | teiden meluntorjunnan toimintasuunnitelmassa ei esitetd | meluntorjunnan toiminta-
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littymiskohdista toisiinsa.

2. Rautateita koskevat melukartat
puuttuvat aineistosta.

3. Teollisuusalueiden raskaan liikken-
teen ohjaamista pois asuinkaduilta ei
ole painotettu ohjelmassa riittavasti jos
ollenkaan.

4. Melun heijastuminen rakenteista on
yllattadnyt monet asukkaat ikavasti.
Melun heijastumista tulisi siten tutkia
enemman — erityisesti heijastavia pin-
toja sijoitettaessa.

5. Metsien ja kasviston melua vaimen-
tavan vaikutuksen haviamisen huomi-
oiminen olisi toivottavaa

meluntorjuntakohteita Helsinkiin. Rautateiden melukartta
on esitetty meluselvityksessa.

3. Toimenpiteeseen | C: 1. Liikkennesuunnittelussa arvi-
oidaan meluvaikutukset lisattiin alakohdaksi: liikennetta,
erityisesti raskasta liikennettd, pyritdan ohjaamaan pois
asuinkaduilta.

4. Esim. kaavoituksen yhteydessa tehtavissa meluselvi-
tyksissa heijastusvaikutukset huomioidaan jo nykyisin.
Asia on kuitenkin kirjattu myds toimintasuunnitelmaan.
Toimenpiteessa Il B: 2 sanotaan, otetaan huomioon me-
lun heijastuminen rakennusten seinista ja tarvittaessa
annetaan maarayksia julkisivujen aanté heijastavista
ominaisuuksista. Lisaksi toimenpiteessa mainitaan, etta
suunnittelussa ja rakentamisen ohjauksessa hyvaksi
tutkimus- ja kehitystietoa pintojen meluheijastavuudesta
tai absorboivuudesta.

Toimenpiteeseen | B: 1. Melun huomioon ottaminen alu-
eiden kayton suunnittelussa lisattiin alakohta: melun
heijastuminen huomioidaan arvioitaessa suunnittelun
vaikutuksia melutilanteeseen.

5. Toimenpiteeseen oli kirjattu ainoastaan se, etta liiken-
neympaéristdjen suunnittelussa suositaan akustisesti
pehmeiden pintojen kayttoa. Kasvillisuuden poistolla voi
olla paikallisesti vaikutusta melutasoihin. Suurin vaikutus
on usein kaupunkikuvallinen. Toimenpiteeseen Il B: 2.
lisattiin kohta: Pyritdan hyddyntdmaén olemassa olevaa
puustoa ja muuta kasvillisuutta meluntorjunnassa.

suunnitelmasta.

3. Toimenpiteeseen | C:
1. lisattiin alakohdaksi:
likennettd, erityisesti ras-
kasta likennettd, pyritaan
ohjaamaan pois asuinka-
duilta.

4. Toimenpiteeseen | B:
1. Melun huomioon otta-
minen alueiden kayton
suunnittelussa liséttiin
alakohta: melun heijas-
tuminen huomioidaan
arvioitaessa suunnittelun
vaikutuksia melutilantee-
seen.

5. Toimenpiteeseen Il B:
2. liséttiin kohta: Pyritdan
hy6dyntamaan olemassa
olevaa puustoa ja muuta
kasvillisuutta meluntor-
junnassa.

23. Vantaan
kaupunki
(10.6.2008)

Maanteiden meluntorjuntakohteet ovat
sen mukaisia, mita on sovittu Paakau-
punkiseudun yhteistydvaltuuskunnan

(YTV), Uudenmaan tiepiirin ja paakau-

Kirjataan tiedoksi

Ei vaikutusta toiminta-
suunnitelmaan
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punkiseudun kuntien kesken yhteis-
tydssa. Toimintasuunnitelmassa on
esitetty toimenpiteitd monipuolisesti.
Vantaan kaupungilla ei ole huomaut-
tamista suunnitelman sisaltéon.

2 Asukaspalautteet

2.1 Palaute sahkodpostitse

Sahkopostitse saatiin maaréaikaan 30.4.2008 mennessa yhteensa 24 yhteydenottoa 23 eri henkildlta (Taulukko 2). Kaikkiin yhteystiedot sisal-
téneisiin palautteisiin ja kysymyksiin vastattiin Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen, Tiehallinnon Uudenmaan tiepiirin tai Finavian toimesta
aiheesta riippuen.

Taulukko 2. Taulukossa on yhteenveto kaikista asukkailta tulleista kysymyksista ja muista palautteista.

Aihe Palaute tai kysymys

Helsinki-Malmin lentoasema, Heikinlaakso Koneita kulkee jatkuvasti Heikinlaakson pohjoisosan yli. Kysyy, eivatkd koneet voisi
kulkea vain muutama sata metrid pohjoisempaa reittia Kalkkikallion metsaalueen ja
Keha Ill:n ylapuolella, jotka ovat asumattomia alueita. Melualtistuksen Heikinlaakson
pohjoisosissa tulee vahentyé.

Helsinki-Vantaan ja Helsinki-Malmin lentoasemat, Miksi Helsinki-Vantaan lentoaseman melua ei ole tarkasteltu, onko melu liian lyhytkes-
toista, ettei sitd kannata mainita? Helsinki-Malmin lentokoneiden nousut ja laskukier-
rosharjoittelu hairitsevat, jalkimmainen olisi ehdottomasti kiellettava asuinalueella.
Onko 500 asukasta liian vahan, ettei heidén takiaan saada lentokoneita kayttamaan
pieniddnisempid moottoreita? Lentokoneiden melu ylittdd Keha I:1l& ja Tattariharjuntiel-
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& mitatut desibelit. Sepanmaen meluntorjuntakohteen toteutumista odotetaan innolla.
Sepanméen mainitut hiljaiset paikat kuvassa 8 ihmetyttavéat. Ei allekirjoita tutkimusta.

Keha |, Tattariharjuntie, Helsinki-Malmin lentoasema,
Ala-Malmi

Miten ja milloin Keh& I:n liikennemeluun ollaan puuttumassa. Malmin kohdalle ei ole
rakennettu meluestettd. Tattariharjuntien meluun ei ole perehdytty, miten asiaan ol-
laan puuttumassa. Onko melusuunnitelmassa huomioitu Malmin lentoaseman kasvat-
taminen niin, etti kentalle laskeutuu 40 lentoa tunnissa. Lentokentdn kasvattaminen
lisdd matkustajia miljoonaan, onko huomioitu? Miten melutason lisaystd voidaan
suunnitella.

Keha |, Lansi-Pakila

Pakilan ylaasteen kohdalla melu aiheuttaa vakavia melu- ja pélyhaittoja. Keha | vaatii
korkeampia meluvalleja ja hiljaista paallystettd. Ehdotetaan harkittavaksi Keha I:n kat-
tamista 300 m Pakilantieltd itdan.

Keha I, Ala-Malmi

Kehaltd kamala meteli. Saako mittaria lainaksi, jotta voi todistaa melun kovuuden?
Mihin voi ottaa yhteyttd, ettd meluvalli rakennettaisiin ja paallyste vaihdettaisiin hiljai-
seen asfalttin? Mihin voi ottaa yhteyttd, kun kaupunki ottaa tontista tdyden vuokran,
vaikkei tontti sovellu asumiseen melun takia?

Keha |, Lansi-Pakila

Kuinka on mahdollista, ettd Kyldkunnantien ja Heindmiehentien kohdalle Keha I:lle on
rakennettu pelkkd maavalli ja onneton lauta-aita? Moraalista ja eettistéd ihmisarvoa
vastaan. Pitdisi ottaa mallia Yhdysvalloista.

Tuusulanvayla, Siltamaki

Tuusulantie Siltaméaen kohdalla meluisa. Melu kuuluu Téyrynummeen saakka, meluai-
ta olisi tarpeen. Keha Ill:n melu on laskenut aidan myota.

Tuusulanvayla, Torpparinmaki

Millaisia suunnitelmia on Tuusulanvaylén osalle Kehé I:n ja Keha llI:n valilla tiedossa?

Turunvayla, Tali

Kysytddn Turunvaylan meluntorjuntasuunnitelmista.

Turunvayla, Munkkivuori

Turunvaylalla vaara nopeusrajoitus suunnitelman kuvassa. Eik& Turunvaylan nopeus-
rajoitusta voisi laskea ja enté "pehmeda” paallyste?

Lahdenvayla, Pihlajamé&ki

Onko meluselvitystd tehty tarkemmin paikkakohtaisesti ja mihin vuodenaikaan mitta-
ukset tehtiin? Melutaso tietylla kadulla aamu- ja iltaruuhkan aikaan kevaisin ja syksyi-
sin talvirengaspakon aikaan?

Itavayla, Marjaniemen siirtolapuutarha

Kiitos meluselvityksesta. Toivoo meluestettad Itavaylalle Marjaniemen siirtolapuutarhan
kohdalle.

Lansivayla, Lauttasaari

Toivotaan yleisétilaisuudessa otettavan esille Lansivaylan melun. Lauttasaaressa pal-
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jon taloja aivan vaylan vieressa.

Katuliikenne, Tapanila

Onko suunnitelmia liikennemelun kuriin saamiseksi Tapanilankaaren ja Paivolantien
risteyksen alueella. Etenkin raskas liikenne tarisyttaa esim. tauluja seinilla.

Katuliikenne, Tilkankatu

Tilkankadun alkup&éhan ehdotetaan toyssya hidastamaan autojen vauhtia. Samalle
patkélle ehdotetaan myos l&piajokieltoa.

Katuliikenne, tarina, Pohjolankatu

Mihin voi valittaa, kun Pohjolankadulla tarisee siten, ettd yollakin hera&? Erityisesti
raskas liikenne ja ylinopeus aiheuttavat tarinaa.

Katu- ja metroliikenne, Vuotie, meluselvityksen taso

Meluselvitys on liian karkea. Asukkaiden havaintoja ei huomioida lainkaan. Esimerkik-
si Vuosaaren sillalla on kova meteli, varmaan 80-90 dB kokoajan, mutta se ei ndy kar-
talla.

Katuliikenne, Koskelantie

Toivotaan puututtavan Koskelantien meluhaittoihin. Jouduttu muuttamaan Koskelan-
tieltd, koska makuuhuoneissa ei voinut nukkua melun takia. Kadulla ajetaan ylinopeut-
ta ja rekat pitavat yolla sietAmatontd melua. 50-luvun taloja ei ole suunniteltu eristé-
maan tdman paivan liikkennemelua, onko tdmé huomioitu selvityksessa. Olisi aika saa-
da rahoille vastinetta.

Katuliikenne, Kanneltie

Kanneltiella meluisaa ja tarinaa on paljon. Paallyste todella huonossa kunnossa. Bus-
silikenne on vilkasta ja bussit ajavat ylinopeutta. Ehdotetaan uutta paallystetta ja ehka
pienempéé(hiljaisempaa) bussikalustoa iltakayttdon ahtaisiin vanhoihin taajamiin.

Katumelu, Asesepéntie

Mita suunnitelmia melun ja katusaasteiden torjuntaan on Asesepantien osalta tehty?
Tien kunto on huono liikennema&aériin n&hden ja etenkin rekkaliikenne aiheuttaa 6isin
kohtuutonta haittaa. On Asesepéntien meluarvoja mitattu? Onko hengitysilmalle va-
hingollisia hiukkasmaaria mitattu ko. tiella? Onko nopeusrajoituksen alentaminen, ka-
tupdéallysteen parantaminen ja hiekan tehokas poisto suunnitteilla

Kantakaupungin melu

Kantakaupunki on jatetty kokonaan ilman toimenpiteitd. Ehdotetaan hiljaisia paallystei-
t&, nopeusrajoitusten pudottamista lapiajovaylille 30 km/h. Nythan kaupunki on nope-
usrajoitusten suhteen toiminut aivan péinvastoin.

Puun- ja kivenmurskaamo, Tuomarinkartano

Tuomarinkylan kartanon kohdalla on Tuusulanvaylan ja Vanhan Tuusulantien valissa
puun- ja kivenmurskaamo, mika lisdd alueen meluisuutta. Toiminta ei kuulu asutun
alueen keskelle.

Hernesaaren helikopterikenttd, Lauttasaari

Miten on mahdollista, ettd toimintasuunnitelmassa jatetddn huomiotta Hernesaaren
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helikopterikentta? Melualueella asuu tuhansia ihmisia ja Pihlajasaari on melun alla.
Miten kaupunki aikoo suojata asukkaat melulta?

2.2 Yleisotilaisuuden palautelomakkeet

12.3.2008 jarjestetyssa yleisotilaisuudessa palautettiin yksi palautelomake. Palaute liittyi Munkkiniemen puistotiella esiintyvaan raitiovaunujen
meluun ja kolinaan sek& katuliikenteen meluun. Melun todettiin vaikeuttavan nukkumista ja ikkunoiden auki pitamista. Kadulle esitettiin hiljaista
asfalttia ja raitiovaunujen melullekin toivottiin keksittavan jokin ratkaisu. Palautteessa todettiin, ettei nopeusrajoituksia aina noudateta ja samalla
toivottiin, ettd puistotien puusto pidettaisiin kunnossa.

2.3 Palautelomakkeet internet-sivuilla

Meluntorjunnan toimintasuunnitelma luonnoksen pohjalta laaditussa internet-kyselyssé tiedusteltin mm. luonnoksessa esitettyjen meluntorjun-
nan toimintalinjojen ja meluntorjunnan toimenpiteiden toimivuutta. Kysymyksissa kasiteltiin lisaksi hiljaisiin alueisiin seka koulutukseen ja viestin-
taan liittyvien toimenpiteiden toimivuutta.

Kyselyyn vastanneiden mielesta tieliikenne koettiin hairitsevimmaksi. Kevyen liikenteen edistaminen ja joukkoliikenteen houkuttelevuuden li-
saaminen arvioitiin parhaiten toimiviksi keinoiksi arvioitaessa meluntorjuntatavoitteita tukevia toimintalinjoja.

Hiljaisen paallysteen laajamittainen kayttoonotto, vaylien tunneloiminen ja kattaminen sekd meluesteiden rakentaminen arvioitiin parhaiten toi-
miviksi meluntorjuntakeinoiksi. Hiljaisten alueiden sailyttdmisessa parhaiten toimivaksi toimenpiteeksi arvioitiin hiljaisten alueiden huomioon
ottaminen kaavoituksessa.

Liséksi asukkailta kysyttiin avoimella kysymykselld, mitd toimenpiteita he lisdisivat meluntorjunnan toimintasuunnitelmaan. Alla on koottu lyhen-
nelmé avovastauksista. Mielipiteiden avainsanat on alleviivattu.
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Kantakaupungin asuinkerrostalojen aaneneristyksessa ikkunoiden lisaksi tulisi kiinnittdé& huomiota my6s ilmanvaihtokanaviin. Vanhem-
missa kiinteistdissa ikkunat ovat yksi osa painovoimaista ilmanvaihtojarjestelmaa. Kun ikkunoiden &aneneristysta parannetaan, ilman-
vaihto muuttuu. Asioita pitéisi jalleen kerran ajatella kokonaisuutena. On olemassa teknisia ratkaisuja, &anenvaimentimia, jotka soveltu-
vat pienin muutoksin vanhankin talon ilmanvaihtokanavaan. Yhteisty6ta asioiden eteenpainviemiseksi kuitenkin tarvitaan, meluntorjujien,
museoviraston, isdnnditsijoiden, rakennusratkaisujen valmistajien valilla -pilottiprojekteja ja tiedotusta.

Raideliikenteen meluntorjunta on myos tarkedd. Mm. Lansi-Képylassa raideliikenteestd on haittaa myds 6isin. Tata lisaa maaliikenne-
keskuksen y6aikainen melu. Radan varteen toivoisi meluesteité ja lisdksi ratojen teknisia parannuksia tulisi tehda.

Meluesteiden suunnittelu ja toteutus siten, ettei melua ohjata asuinalueelta toiselle, kuten Lahdenvayldn melun suuntaus Viikista Pihla-
jamakeen. Viikin meluesteet kaksinkertaistavat talla tavoin Lahden vaylaltéa Pihlajamé&elle suuntautuvan melun. Ratkaisuna voisi olla joko
meluesteiden toteutus myos Pihlajam&en puolelle Lahden vaylaa, Viikin puoleisten meluesteiden "suoristaminen” tai niiden paallysteen
uusiminen siten, etta ne imisivat hieman vaylan melua.

Asukasyhdistysten ehdotukset ja ohjelmien vertailu niitd vasten.

Soérndisten rantatien aiheuttamaa melua ei oltu huomioitu toimenpide-ehdotuksissa. Sornaisten rantatie tulisi endottomasti ottaa kiireelli-
sesti hiljaisen asfaltin kokeilukohteeksi silla valin, kun odotellaan ja tutkitaan vaylan mahdollista tunnelointia.

Raskaiden dieselautojen kayttdd tydmatkoihin ja pysakointid asuntoalueella rajoitettava. Kaynnistys ja tyhjakaynti aamulla on erittéain hai-
risevaa!

Meluntorjuntayhteisty6ssd mukaan soittoravintoloiden omistajat, jotta ulkosalle kovadanisten kautta tulevalle musiikille saataisiin alem-
mat desibelit kuin ravintolasalissa. Ravintolan vieressa asuvat altistuvat kesédkaudella tahtomattaan melkoiselle danisaasteelle. Myds
elokuvateattereissa altistuu nykyaéan valtavalle melulle. Yhteistytssa elokuvateatterivden kanssa asiasta tulisi paasta sopimukseen, en-
nen kuin koko kansasta on tullut kuulovammaisia. Toimenpiteet: alemmat desibelitasot em. kohteille! Lisaksi pois meluavat "lehtiharavat"
I Kaupunkihan sitoutuu toimimaan suunnitelmassa esimerkkina, mitd melun vahentamiseen tulee.

Korostaisin sitd, ettd vahemmilla kokonaislikennemdarilla myds melu vahenee. Jos viela enemman keskityttaisiin henkildautoliikenteen
likennemaéarien muuttamiseen joukkoliikenteeksi ja kevyeksi liikenteeksi, parannusta tulisi paljon.
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Asun Suutarilantien ja Siltakyl&ntien kulmatontilla, jossa 21 vuoden asumiseni jalkeen likenne on vahintaan kolminkertaistunut. Taloja ei
ole rakennettu ja eristetty melun varalta tarpeeksi nykymenoa vastaavaksi! Vuosaaren satamaliikenteen alkaessa melusaaste tulee li-
saantymaan! Onko huomioitu kiireellisyysjarjestyksessa?

Meluesteen rakentaminen pikaisesti Keha | Pihlajam&enkohdalle Pukinm&esta itdan ennen Viikin liittym&& olevalle tieosuudelle. Vasta-
puolella on jo rakennettu.

Lapiajoa vahentavia toimenpiteité. Paikallisesti [apiajo saattaa aiheuttaa suurenkin meluongelman muuten rauhallisille alueille.

Nopeusvalvonnan huomattava parantaminen: erittain hairitsevat melupiikit syntyvéat esim. moottoripydrien voimakkaasta kiihdyttamises-
ta. Raskas liikenne on lisdantynyt Keha I:lla. Vuosaaren sataman myodta mm autojenkuljetusrekkojen maéara vain kasvaa. Nykyinen me-
luntorjuntakohteen U19 Pihlajamé&essa toteutus on siirretty jo monena vuonna. On kohtuutonta etta joudumme mahdollisesti odottamaan
sita vield nelja vuotta! Saastelaskeumat ja meluhaitta ovat erittain huomattavia. Kohteen U19 kohdalle Keha I:n Malmin puoleiselle reu-
nalle aikoja sitten rakennettu melueste on vain pahentanut tilannettamme, silla kun se estaa ongelmien tasaisen levittaytymisen Keha I:n
Malmin puolelle, saasteet ja melu ohjautuvat luonnollisesti viela enemman meidan pihlajaméakelaisten puolelle!! Vuosaaren sataman
kayton myota tilanteemme tana syksyna tulee olemaan kestamaton joten kohde U19 tulee toteuttaa viivyttelematta!

Valmiiden meluaitojen jatkaminen Vartiokyldssa Itavaylan pohjoispuolella Kukkaniityntien ohitse lahelle Brahenlinnantietd, koska etela-
puolinen aita heijastaa melun pohjoispuolelle.

Asukkailta kysyttiin myés, mitd muuta Helsingin kaupungin tulisi heidan mielestdan tehda kaupungin melutilanteen parantamiseksi. Vastausten
lyhennelmat ovat alla.

Asukkaita enemméan mukaan meluntorjuntaan.

Tiedotuksen lisdaminen. Melualueella asuvana kaipaisin tietoa siita, ettd missa ja milloin alkaa tapahtumaan.
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Espoon rajalle Makkylaan ollaan rakentamassa tunnelia liikenteelle eik& suuaukon suuntaan Helsingin puolelle olla tekemasséa yhtaan
mitaan. Talot ovat olleet paikalla jo ennen Kehé | ja likenne on sen jalkeen moninkertaistunut, mutta meluaidalle ei ole tehty vuosikym-
meniin mitdan. Meluaita on aivan liian matala Kehan pohjoispuolella (vrt. etelanpuoleinen aita) ja nyt kaikki likenteen pauhu tunnelista
tulee suoraan asuntoja kohti. Ehdotuksena on Keh& | meluvallin korottaminen Konalan kohdalla tAméan paivan ja odotettavissa olevan
tunnelin suun melua vastaavaksi (75 dB ylittyy seka yolla etta paivalla).

Tietullien ja muiden maksujen kerdamista yksityisautoilijoilta tulisi ehdottomasti kokeilla.

Rekkaliikenteen minimoiminen muualla kuin paéteilla. Nopeusrajoituksien laskeminen kaupunkialueella 40 km/h.

Kaupungin omistamien kiinteistdjen yllapitdma&n "traktorirallin” véhentdminen ja paremman logistiikan hallinta. Ainakin Kannelméen alu-
eella vaikuttaa "napartelylta" raskailla tydkoneilla.

Ruuhkamaksut , viheralustat raitiovaunuille ym. , vihapaastoiset ja -meluiset joukkoliikennekulkuneuvot -hyvia ehdotuksia roppakaupal-
la. Liséksi vield rohkeutta ja viisautta tehda taloudellisesti hyvia hankintoja (vrt. raitiovaunukaupat ), jotta olisi varaa pita& joukkoliiken-
teen lipunhinnat sellaisina, ettd ne houkuttelisivat vakea siirtymaan yksityisautoilusta vahapéaastdiseen ja vahdmeluisempaan joukkolii-
kenteeseen.

Liséa meluvalleja ja entisten kunnostusta!! Enemman kyselyjd melusta asukkaille.

Oikeasti ottaa kayttdén nama hyvat periaatteet. "Hyvand" esimerkkind melualueelle rakentamisesta ovat vaikkapa Kumpulaan juuri val-
mistuneet opiskelija-asunnot Kustaa Vaasan tien varressa. Melualuetta sekin...

Antaa tarpeeksi rahaa juuri ndiden raikeiden epakohtien parantamiseen!

Rakentaa melueste Keha | Pihlajam&en kohdalle Pukinmaesta itdan pain ennen Viikin liittymaa.

Taydennysrakentamisen myo6té kohteiden melutilannetta tulisi tarkastella uudelleen.
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- Kaikki raskas liikenne, varsinkin rekka- ja autojenkuljetusrekat tulee liikenteenohjauksella siirtdéd kauemmaksi asutusalueista ja varustaa
toimivilla yhtajaksoisilla meluesterakennelmilla.

- Sijoittaa varoja meluntorjuntaan, suunnitteluun, tiedottamiseen ja rakentamiseen.
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